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Dann darf ich hiermit die Beratung zu diesem Tages-
ordoungspunkt endgiiltig abschlieBen und Tagesord-
nungspunkt 2 aufrufen:

Gesetz zur Neuordnung der nachgeordneten staat-
lichen Finanzkontrolle

Gesetzentwurf aus dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD

Drucksache 11/6029

und dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6167

nach der zweiten Lesung

Beschluﬁempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Haushaltskontrolle zur zweiten Lesung
Drucksache 11/7030

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Haushaltskontrolle zur dritten Lesung
Drucksache 1/7311

dritten Lesung

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/7156

AuBerdem darf ich hinweisen auf den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/7369.
Diese Drucksache ist zwar als EntschlieBungsantrag
deklariert, inhaltlich jedoch im wesentlichen eine
Anderung zum Gesetzentwurf, so daB die Fraktion
der CDU darum gebeten hat, diesen Antrag als Ande-
rungsantrag zu behandeln.

Sodann weise ich auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der F.D.P. Drucksache 11/7370 hin.

Ich eroffne hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner Herrn Kollegen Grevener das Wort fiir
die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Artikel 87
unserer Landesverfassung bestimmt, daB der Landes-
rechnungshof eine selbstindige, nur dem Gesetz un-

terworfene oberste Landesbehdrde ist. Seine Mitglie-
der genieBen den Schutz richterlicher Unabhingigkeit.
Die Mitglieder des Landesrechnungshofes - zur Zeit
insgesamt 15 - werden, wie der Prisident und der
Vizeprisident, vom Landtag ohne Aussprache ge-
wihlt.

Nach Absatz 3 des gleichen Artikels der Landesver-
fassung wird das Nihere durch Landesgesetz geregelt.
Die Aufgaben des Landesrechnungshofs sind generell
ebenfalls in der Landesverfassung und detailliert in
der Landeshaushaltsordnung normiert.

Im Gegensatz zu allen anderen Landesrechnungshéfen
und dem Bundesrechnungshof entscheiden nach dem
noch geltenden TLandesrechnungshofgesetz unseres
Landes zwei Mitglieder {iber die Beitrige zum Jahres-
bericht des Landesrechnungshofs und iiber die Ange-
legenheiten von besonderer Bedeutung, die dem Land-
tag vorzulegen sind. Die Regelung hat in Nordrhein-
Westfalen dazu gefiihrt, daB der Jahresbericht des
Landesrechnungshofs eine einheitliche Struktur der
Finanzkontrolle vermissen lift. Man hat den Ein-
druck, dal es hier um eine Zusammenstellung von
fiinf verschiedenen Rechnungshdfen geht.

Schon in der zweiten Lesung habe ich darauf hinge-
wiesen, daBb Einzelberichte an den Landtag die Profes-
sionalitiit ebenso vermissen liefen wie die Ausgewo-
genheit. Als Beispiel hatte ich aufgezeigt, dal der
Landesrechnungshof in einer Rechtsfrage, die bereits
vor dem Landesverfassungsgericht anhingig war,
vorzeitig eine Entscheidung getroffen hat und hinter-
her durch das Urteil des Verfassungsgerichtshofs in
Miinster widerlegt wurde.

Wir haben im Gesetzentwurf zur zweiten Lesung, der
auch zur dritten Lesung zur Abstimmung steht, vor-
gesehen, daB diese Entscheidungen in Zukunft auch in
Nordrhein-Westfalen von einem Grofien Kollegium
getroffen werden, das aus sieben Mitgliedern bestehen
soll und in dem jeweils alle Mitglieder der betroffe-
nen Priifungsabteilung beteiligt sind.

Der Gesetzentwurf sieht weitere Anderungen gegen-
iiber dem alten Gesetz vor, die im Grundsatz nicht
streitig  sind. Ausdrickliche Zustimmungen aller
Fraktionen fir den Teil dieser Gesetzesinderungen,
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der die Schaffung von sechs Rechnungspriifungsim-
tern im Landesrechnungshof zum Gegenstand hat,
wurden gegeben.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Grevener,
ich muf Sie unterbrechen. Wollen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Diegel zulassen?

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Bitte schon.
Ich nehme an, das wird nicht auf meine Zeit
angerechnet.)

- Das tun wir {iblicherweise nicht.

Abgeordneter Diegel (CDU): Schr gechrter Herr
Kollege Grevener, habe ich Sie richtig verstanden,
haben Sie Ihren Gesetzentwurf damit begriindet, daf
Sie Kritik am Landesrechnungshof in Angelegenheiten
von Sonderberichten iiben?

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Diegel, wir
haben hier finf Minuten Redezeit. Ich will mich mit
einer Begriindung zu dem streitigen Punkt bescheiden.
Die Begrindung zu dem Gesetz insgesamt haben wir
in der Vorlage gegeben, in mehreren Sitzungen im
AusschuBl diskutiert und auch plenar behandelt. Ich
beschrinke mich jetzt auf das Grundsitzliche, was
streitig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns auf finf Minuten Redezeit geeinigt -
nicht wir, aber der Altestenrat. Von daher beschrinke
ich mich auf das, was hier bei uns noch streitig ist.

(Abgeordneter Diegel [CDU] meldet sich zu
einer weiteren Frage.)

- Die Zeit geht weiter.

Vizepriisident Dr. Klose: Das ist kein Problem, Herr
Kollege Grevener. - Herr Kollege Diegel, bitte schon.

Abgeordneter Diegel (CDU): Ich bedanke mich, dalj
Sie mir noch eine Nachfrage gestatten. - Sie haben in
der Plenardebatte am 13. November 1991 erklirt:

Bereits diese wenigen Beispiele wie auch die in
den )ahrlichen Berichten des Landesrechnungs-
hofs und in der Arbeit des Ausschusses fiir
Haushaltskontrolle belegte Praxis der Haushalts-
kontrolle in diesem Land zeigen: Wir in Nord-
rhein-Westfalen haben auf diesem Gebiet keinen
Nachholbedarf. Im Gegenteil: Die Haushaltskon-
trolle in diesem Land funktioniert effektiv und ist
effizient.

K&nnen Sie mir erkldren, wie Sie jetzt diesen Antrag

" dazu sehen?

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Wir machen das
noch effizienter!)

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Die-
gel, das war eine Aussage zu einem Gesetzentwurf
von Ihnen. Der Gesetzentwurf war auf den Versuch
angelegt, der Opposition die Maglichkeit zu geben,
den Landesrechnungshof

(Zuruf des Abgeordneten Diegel {CDU])
zum Instrument der Opposition zu machen, indem Sie
die richterliche Unabhingigkeit der Mitglieder des
Landesrechnungshofs miBachteten. Denn Sie wollten
ihm entsprechende Auftrige erteilen.

Im ibrigen ist es so - das hat einer Ihrer ganz grofien

Altvorderen schon gesagt -: Man kann auch mit der

Zeit klliger werden. Was 1991 war, hat sich eben
weiterentwickelt. Von daher haben wir Handlungs-
bedarf gesehen.

(Beifall bei der SPD)

In der Vorbereitung auf diese Gesetzesinderung haben
- wi¢ uns der Prisident des Landesrechnungshofes in
der letzten Sitzung dbs Ausschusses berichtete - Ge-
spriche mit dem Finanzministerium stattgefunden.
Das waren Vorbereitungen fiir die Rechnungsprii-
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fungsamter, als deren Ergebnis erwartet wird, daB mit
der Bildung der Rechnungspriffungsimter 275 Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen dort titig werden. Da
ist wichtig, daB es hier zu einer entsprechenden Stel-
lenplangestaltung kommt, die sicherstellt, daB fir
diese Priifungstitigkeit auch rein von der Besoldung
her ein Anreiz geschaffen wird.

Einziger Streitpunkt zwischen den Fraktionen war und
ist, ob das Grofe Kollegium, wie von uns vorgeschla-
gen, in der Regel aus 7 Personen oder aber, wie von
der CDU und von der F.D.P. vorgeschiagen, aus 15
Personen des Landesrechnungshofes bestehen soll.

Wir haben uns auf Ihren Vorschlag nicht einlassen
wollen, da die Erweiterung des Groflen Kollegiums
von 7 auf 15 die Erkenntnisse der Soziologie und der
Psychologie, aber insbesondere der Betriebswirtschaft
nicht beachtet. Ich habe dies in zweiter Lesung darge-
legt. Sie wiederholen das immer wieder, Herr Diegel.

(Abgeordneter Diegel [CDU]: Das ist auch
richtig!)

Ich kann hier deutlich machen: Wir erwarten, dall der
Landesrechnungshof mit seiner Priifungstitigkeit die
Wirtschaftlichkeit der Landesverwaltung fordert. Das
setzt aber voraus, daf} er dies in seiner eigenen Orga-
nisation, in seiner eigenen Titigkeit beriicksichtigt.
Deswegen sprechen wir uns nicht dafiir aus, ein
Extrem der Zustindigkeit eines Dreiergremiums durch
das andere Extrem der Zustindigkeit eines Gremiums
von 15 Personen zu ersetzen.

Die F.D.P.-Fraktion zielt mit ihrem Antrag auf das
Grofie Kollegium von 15 Personen ab. Deshalb wer-
den wir diesen Antrag ablehnen. Der EntschlieBungs-
antrag der CDU wiederholt alte Argumente, die unter
anderem durch das Gesetzgebungsverfahren langst
iiberholt sind.

Wenn von der CDU-Fraktion unter anderem der
Prisident des Landesrechnungshofes, Herr Prof.
Munzert, in Anspruch genommen wird, um die
Rechtmifigkeit unseres Gesetzesvorschlags zu bestrei-
ten, so entspricht das nicht dem tatsdchlichen Bera-
tungsergebnis.

(Beifall bet der SPD)

Die CDU-Fraktion wire besser der Bitte gefolgt, bei
der weiteren Beratung des Gesetzentwurfs die Politi-
sierung des Landesrechnungshofs zu vermeiden. Diese
Bitte hat der Prisident ausdriicklich vorgetragen.

Ich babe vorhin gehdrt, daB ihr EntschlicBungsantrag
so gewertet werden soll, dafl die Gesetzesinderung,
die Sie beigelegt haben, ebenfalls als ein Anderungs-
antrag gilt. Wir werden den EntschlieBungsantrag wie
auch den Anderungsantrag ablehnen. Die Griinde
dafiir haben wir in den vorangegangenen Diskussio-
nen eingehend dargelegt. - Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Diegel fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Diegel (CDU): Sehr geehrter Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Zundchst mdch-
te ich folgendes anmerken: Das Anliegen und den
Inhalt des urspriinglichen Gesetzentwurfs der Landes-
regierung zur Neuordnung der nachgeordneten staatli-
chen Finanzkontrolle teilen wir. Ablehnen wird die
CDU jedoch, Herr Grevener, Ihr nun vorgelegtes
Maulkorb- oder Entmachtungsgesetz des Landesrech-
nungshofs.

Ich kann dies mit einem Satz begriinden: Wir wollen
hier in Nordrhein-Westfalen keine Zensur,

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Wir auch nicht!)

In Nordrhein-Westfalen kann jeder Biirger seine
Anliegen und Beanstandungen an den Landtag richten,
und zwar ohne vorher ein Gremium fragen zu miis-
sen, das mehrheitlich von Sozialdemokraten dominiert
wird.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das stimmt ja
nicht!)

Was jedem Biirger méglich ist, mufl erst recht fiir den
Landesrechnungshof gelten. Dies war bisher so, ist so
und soll nach unserer Ansicht auch so bleiben.
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(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das bleibt auch
sol)

Worum geht es Thnen hier in Wirklichkeit? - Es geht
doch nur um eines: Herr Grevener, Herr Trinius, Sie
wollen die Sonderberichte des Landesrechnungshofs
verhindemn.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Nein!)

Diese Sonderberichte des Landesrechnungshofs haben
in der Landesregierung zu viele Haushaltsverstoie
und Skandale aufgedeckt. Unter anderem hat der
Landesrechnungshof den Matthiesen/SchleuBer-Skan-
dal aufgedeckt, so daB Herrn SchleuBer ein Verfas-
sungsverstol nachgewiesen und wegen Herrn Mat-
thiesen sogar ein Untersuchungsausschufl eingerichtet
wurde,

Meine Damen und Herren von der SPD, was miissen
Sie bzw. Thre Minister fiir ein schlechtes Gewissen
haben, wenn Sie wollen - und das steht fest -, daB die
Unabhingigkeit des Landesrechnungshofs
eingeschrinkt werden solf, indem die Sonderberichte
des Landesrechnungshofs erst einem Zensurgremium
vorgelegt werden miissen!

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Vollig falsch! -
Gegennufe von der CDU)

Sie von der SPD, Herr Trinius, nennen dies nun
Grofles Kollegium. Ein Gremium aus fiinf Leuten
nennen Sie gro? Wissen Sie, was grof ist? Grob ist
hier nur Thre Unverschimtheit, uns finf stindige
Mitglieder als neutrales Grolles Kollegium unterschie-
ben zu wollen, das "rein zufillig"” mit Thren politi-
schen Mehrheiten besetzt ist, namlich 1 : 1 : 3, wobei
die drei SPD-Mitglieder sind.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius
[SPD]: Nicht fiinf, sonder bis sieben!)

Ich zitiere mit Genehmigung des Priisidenten aus der
Anhdrung des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle und
berufe mich nicht auf den Priisidenten des NRW-
Landesrechnungshofs, sondern auf den Prdsidenten
des Obersten Bayerischen Rechnungshofs.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Sieben, nicht

flinf! Sie miissen da auch die andere Hand
zum Zihlen nehmen!)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Diegel, bevor
Sie mit eitnem neuen Teil beginnen: Herr Kollege
Grevener méchte eine Zwischenfrage stellen. Wollen
Sie die zulassen?

(Abgeordneter Diegel [CDU]: Ja gerne, aber
bitte ohne Redezeitanrechnung!)

- Ja. - Herr Grevener, bitte schon.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Die-
gel, wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dal das
von uns vorgeschlagene GroBe Kollegium aus sieben
Personen besteht und daB alle Mitglieder einer Prii-
fungsabteilung zu diesen sieben Personen gehdren?

Wollen Sie weiterhin zur Kenntnis nehmen

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU}: Nur eine
Frage kann man stellen!)

- da Sie den Bezug zu: Untersuchungsausschiissen
hergestellt haben -, dafl Thr Musterbeispiel Bayem
hier wenig geeignet ist, wenn Sie einen Zusammen-
hang zwischen Finanzkontrolle und Untersuchungs-
ausschiissen herstellen, da dort sechs Untersuchungs-
ausschiisse gebildet wurden?

Vizeprisident Dr. Klose: Bitte schdn.

Abgeordneter Diegel {CDU): Herr Grevener, ich
stelle fest, daB fiinf stindige Mitglieder das Grofle
Kollegium bilden, und es ist nach Parteienproporz
besetzt, der hier im Landtag bestimmt wird. Einer
kommt von der CDU, einer von der F.D.P., und drei
kommen von der SPD. Daran konnen Sie doch nicht
herumdeuteln.

(Beifall bei der CDU)

Zum zweilen ist doch eines auch ganz deutlich: Sie
haben sich in Threr Begriindung vorhin darauf beru-

L

(C)

(D)



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/136

17.06.1994

(Diegel [CDU])

fen, daft Sie die atypische Regelung von Nordrhein-
Westfalen abschaffen und zum Normalfall kommen
wollen. Wenn Sie das wirklich emnst meinen, dann
greifen Sie die Regelung aller anderen Bundeslinder
der Bundesrepublik Deutschland auf. Nur, was tun
Sie? Sie ersetzen eine atypische Regelung durch eine
andere atypische Regelung, weil sie Ihrer politischen
Mehrheit wohlgefillig ist. Und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch einmal auf das GroBe Kollegium zu-
riickkommen. Der Prisideat des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs flihrte aus:

Dieses Grofle Kollegium ist ein Rumpfkollegium.
Wenn Sie ein Grofles Kollegium wollen, wiirde
ich Ihnen ein GrofBies Kollegium aus allen Mit-
gliedern des Landesrechnungshofs empfehlen,

Obersten

So der Prisident des Bayerischen

Rechnungshofs.

Vizeprisident Dr, Klose: Herr Kollege Diegel!

Abgeordneter Diegel (CDU): Lassen Sie mich bitte,
wenn es geht, das noch eben ausfiihren. - Daran
haben Sie aber kein Interesse; denn Thr Motto bei der
SPD lautet: Wie kontrolliere ich mich mit meiner
Mehrheit am besten selbst? Vetternwirtschaft, Herr
Grevener, ist dagegen liberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt gern!

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Grevener, bitte

schoén.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Die-
gel, haben Sie mir nicht zugehdrt, als ich ausdriick-
lich die Landesverfassung =zitiert habe, wonach Mit-
glieder des Landesrechnungshofs ohne Aussprache
von diesem Parlament gewihlt werden?

(Abgeordneter Bensmann [CDU]J: Sie werden
aber doch von den Fraktionen vorgeschlagen! -
Abgeordneter Hardt [CDU]: Das ist doch
manchmal eine Mehrheitsguillotine!)

- Ich habe eine Frage gestellt. Vorhin war Thr Vor-
sitzender, Herr Geschiftsfithrer Hardt, so freundlich,
mich darauf aufmerksam zu machen, dal} ich nur eine
Frage stellen darf. Vielleicht belehrt er Sie jetzt auch.
Wir sollten es doch locker angehen.

Vizepriisident Dr. Klose: Sie haben die Frage ge-
stellt, und damit wollen wir es auch bewenden lassen.
Kollege Diegel wird sie beantworten. Bitte schin.

Abgeordneter Diegel (CDU): Ich hére Thnen immer
gem zu, Herr Grevener. Ich bitte Sie nach wie vor
zur Kenntnis zu nehmen, da die Mitglieder im Gre-
mium des Landesrechnungshofs von dieser politischen
Mehrheit gewihlt werden. Hier hat keine Oppositions-
fraktion die Moglichkeit, einen anderen Vorschlag mit
zu unterstiiizen als den lhrigen. Nach wie vor ergibt
sich von daher im Gremium des Landesrechnungshofs
die gleiche Mehrheit wie hier in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Grevener
[SPD] meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Grevener, es
sind im selben Zusammenhang nur zwei Fragen er-
laubt; deshalb mul} ich Sie jetzt bremsen.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Ich habe aber
einen anderen Zusammenhang!)

Bitte schon.

Abgeordneter Diegel (CDU): Die SPD-Fraktion hat
jedoch - und das will ich einrdumen - trotz Festhal-
tens an ihrer Position - Herr Grevener, jetzt hiren Sie
bitte gut zu - vielleicht doch die Moglichkeit, uns alle
Liigen zu strafen. Doch dann miifiten Sie so handeln
wie lhr Ministerprisident in Niedersachsen, Herr
Schréder. Der hat den Prisidenten des Niedersichsi-
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schen Landesrechnungshofs nicht der eigenen Partei,
sondern der groBten Oppositionspartei zugestanden.

(Zuruf des Abgeordneten Grevener [SPD])

Um hier nicht nur parteipolitisch zu erscheinen, will
ich sagen: Man konnte ja auch an eine Person den-
ken, die keiner Partei angehdrt. Ich firchte aber,
Herr Grevener, das konnen Sie nicht, das diirfen Sie
nicht. Oder besser gesagt: Das geht nicht, weil da ja
noch ein Herr Jansen, Direktor im II. Senat des Lan-
desrechnungshofes, ist. Er, ein fritherer wissenschaft-
licher Mitarbeiter der SPD-Fraktion, ist unter Thnen
hier im Landesrechnungshof eingeschleust worden.

(Lebhafter Widerspruch von der SPD - Abge-
ordneter Trinius [SPD]: Das ist unglaublich! -
Abgeordneter Frechen [SPD]: Was heifit da
"eingeschleust"? - Abgeordneter Trinius [SPD]):
Lesen Sie seine Biographie! - Minister Einert:
Unglaublich!)

- Horen auch Sie mir einmal zu, Herr Trinius! Jetzt
fingt es ndmlich an, weh zu tun, weil es ehrlich ist.

Dieser Herr Jansen berit den SPD-Arbeitskreis nicht
nur laufend in dieser Angelegenheit, sondern - trotz
entgegenstehenden parlamentarischen Beschlusses -
auch geheim. Herr Jansen gilt als der geistige Urhe-
ber, sogar als Autor dieses Entwurfs. Er will oder
soll der Nachfolger von Herrn Munzert werden. Sie
pauken diesen Gesetzentwurf durch, weil das eine
Briicke ist, die Sie brauchen.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Es ist unertrig-
lich, was Sie hier sagen! - Gegenruf der Abge-
ordneten Hieronymi [CDU}: Sie machen es
unertraglich! - Gegenruf des Abgeordneten
Frechen [SPD]: Ich glaube, auch Beamte haben
gewisse Schutzrechte, die hier mit Fiifen getre-
ten werden! - Abgeordneter Trinius [SPD]: Das
ist eine tragikomische Rede!)

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was das wirk-
lich Tragische an diesem Vorgang und an lhrem
Entwurf ist?

{Zuruf von der SPD: Thre Rede!)

- Ja, Sie kinnen andere Meinungen nicht ertragen.
Haren Sie besser zu!

Wir haben lange um einen KompromiB gerungen, der
schon quasi abgestimmt war, von Threr Fraktion aber
zwel Tage vor der letzten Plenardebatte gekippt wor-
den ist. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trini-
us [SPD]: Sie sind doch ein Komddiant!)

Nennen wir auch einmal die Hintergriinde, warum er
gekippt worden ist - auch wenn es Ihnen weh tut oder
nicht gefillt.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Uns tut nichts
weh!)

Ich sage es noch einmal - das ist mir wichtig fiir die
Offentlichkeit und insbesondere fiir den Landesrech-
nungshof -:

Das wirklich Tragische an diesem Vorgang ist: Sie
setzen den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen
vOllig unndtig - vielleicht haben Sie es doch ndtig? -
dem Verdacht aus, daf kiinftig Entscheidungen nicht
mehr nach Sachgesichtspunkten, sondern nach politi-
schen Motiven gefillt werden. Ich stelle fest: Dies ist
ein einmaliger Fall in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

{Beifall bei der CDU)
Das gibt es in keinem anderen Bundesland.

Bisher haben alle Biirger, Verbinde, die Presse, die
Medien und alle Fraktionen den Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen als unabhingigen, quasi-neutra-
len Partner geschatzt.

Das bleibt

(Abgeordneter Trinius [SPD]:

auch!)

Sie von der SPD zerstbren nun diese Einschitzung
und damit den Konsens iiber den Landesrechnungs-
hof. Sie bringen den Landesrechnungshof hiermit in
die Kritik und in die Schlagzeilen.
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(Abgeordneter Trinius [SPD]: Die Unabhingig-
keit bleibt voll gewihrleistet!)

Mit dem Gesetz, Herr Trinius, kann die SPD zwar
Zensur ausiiben, vielleicht auch den Landesrechnungs-
hof einschiichtern. Sie werden uns aber nicht davon
abhalten konnen, die VerfassungsmiBigkeit des Ge-
setzes in Minster priifen zu lassen. Denn es bleibt
dabei: Der Biirger hat ein Recht darauf zu erfahren,
was mit seinen Steuergeldern geschieht. Versuchen
Sie das micht weiter zu verhindern! Wahlkimpfe
konnen Sie so ohnehin nicht mehr gewinnen. - Vielen
Dank.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter
Frechen {SPD]: Eine peinliche Rede!)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrm Kollegen
Dr. Riemer fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine schr geehrten Damen und Herren! Die Auf-
gabenstellung Organisation und Funktion des Landes-
rechnungshofs gehdrt zu den fundamentalen Struktu-
ren des Staates Nordrhein-Westfalen.

Daraus ergibt sich die Pflicht aller Fraktionen, sich
bei der Gestaltung der Aufgaben der Organisation,
aber auch bei den Personalentscheidungen um einen
Konsens zu bemilhen - in der Vergangenheit ist das
iibrigens unabhingig von den verschiedenen Mehr-
heiten, die es hier gegeben hat, eigentlich immer
gelungen, sowohl was das Gesetz, als auch die Perso-
nalentscheidungen anbetrifft -; denn der Landesrech-
nungshof braucht fiir seine schwierige Aufgabe der
Kontrolle die grofitmdgliche Legitimation, die es
iberhaupt gibt.

(Allgemeiner Beifall)

Er braucht deshalb fiir seine konstitutiven Regelungen
die Zustimmung des ganzen Parlaments, meine Da-
men und Herren.

Ein Landesrechnungshof, dessen Organisations- und
Funktionsgesetz nur von der Regierungsfraktion ver-
abschiedet worden ist, wird es schwer haben. Er wird

nimlich in jedem Einzelfall stindig den Nachweis
seiner Objektivitit erbringen miissen. Insbesondere
iibrigens dann, wenn er nicht handelt, wenn er nicht
priift, dafl er diese Objektivitit dabei wahrt.

(Beifall bei der F.D.P. - Vorsitz: Vizeprisi-
dent Schmidt)

Die absolute Regierungsmehrheit - ich mufi das ein-
mal so bezeichnen - gerit dabei in den Verdacht, sich
ihren Landesrechnungshof selbst zurechtzuzimmern,
um auf diese Weise die Kontrolle zu entscharfen und
um sich an der Macht zu halten.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN)

Wenn man weifl, dal einige kritische Berichte des
Landesrechnungshofs der Anlaf fiir diese sogenannte
Reform sind, ist der Verdacht, den wir haben, schon
begriindet, ja er ist eigentlich gar kein Verdacht
mehr, sondern es ist Tatsache, da} es darum geht, die
Kontrolle durch den Landesrechnungshof zu entschir-
fen.

(Beifall bei der F.D.P.)

In einer Zeit, in der sich unser politisches System in
der Defensive befindet -ich will es so allgemein
bezeichnen -, schadet dies der Demokratie, ja es ist
sogar unverantwortlich, irgend etwas zu tun, was die
Transparenz der Politik nicht mehr gewihrleistet oder
Jjedenfalls schwiicht und was dariiber hinaus den Ein-
druck erweckt, als ob es hier darum ginge, den Lan-
desrechnungshof zu kontrollieren, wie er die Regie-
rung kontrolliert,

(Beifall bei der F.D.P.)
Lassen Sie mich wegen der kurzen Redezeit ein paar
Bemerkungen inhaltlich zum Gesetzentwurf machen;
hier ist einiges angesprochen worden.
Ich stimme zunichst dem Gesetzentwurf - ich meine
den Gesetzentwurf der Landesregierung; dieser ist ja
in diesen Gesetzentwurf eingegangen - voll zu.

(Abgeordneter Diegel [CDU]: Wir auch!)

Ich bin sehr froh dariiber, dafl die Regierung diesen
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Gesetzentwurf eingebracht hat. Ich bedauere es nach
wie vor, daB ich ihm nicht auch in der Schluflabstim-
mung zustimmen kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der urspriinglich von
der SPD-Fraktion eingebracht worden ist, ist dagegen
ein chaotisches Konstrukt, das den Erkenntnissen der
Organisationswissenschaft hohnspricht, Herr Greve-
ner.

(Beifall bei F.D.P. und GRUNEN - Abgeord-
neter Grevener [SPD] schiittelt den Kopf.)

Sie haben hier die Soziologie und die Psychologie
bemiiht. Ich wiirde es zunichst bei der Organisations-
wissenschaft belassen.

Wenn ich mir das ansehe, ist das, was da veranstaltet
wird, ein konfuser Pluralismus.

(Abgeordneter Schultz-Tornan [F.D.P.]: Plura-
listische Konfusion!)

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen dazu machen:
Es gibt Priifungsgebiete, es gibt Priifungsabteilungen;
es gibt das kleine Kollegium. Ich weiff nicht, warum
Sie den Namen "Senate” abschaffen wollen. Sie sa-
gen, der Ausdruck "Kollegium” sei modemer. Das
kann ich nicht einsehen.

Es ist aber wahrscheinlich so, daB die Senate Sie in
der Vergangenheit so gedrgert und Thnen so Schlim-
mes angetan haben, dafl Sie sic vom Namen her
verschwinden lassen wollen. Was dabei der Hinter-
grund sein konate, lieBe sich nur durch Psychoanalyse
heransfinden. Aber das Entscheidende ist, wie Herr
Grevener es gesagt hat, die Frage, wie man ein gro-
fes Kollegium definieren kann und wie es gestaltet
sein mufl, damit es tatsichlich effektiv funktionieren
kann.

Vizepriisident Schmidt: Kollege Dr. Riemer, wiirden
Sie eine Frage von Herrn Trinius zulassen?

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Ja, gern!)

Bitte schin.

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Kollege Dr.
Riemer, kénnen Sie bestitigen, daB der Hauptkritik-
punkt bei der Einbringung des Gesetzentwurfes ist,
daB das Kollegium, an dem die Priifer nicht mit Sitz
und Stimme beteiligt werden, einen Konstruktions-
fehler habe, der durch Anderungen wiahrend der
Beratungen dahin gehend ausgerfumt worden ist, daB
dijenigen, die gepriift haben, mit Sitz und Stimme im
groBen Kollegium an der Entscheidung mitwirken?

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.): Dazu komme
ich gleich, Herr Trinius. Es gibt nimlich mehrere
Arten von Groflen Kollegien. Es gibt das einfache
GroBe Kollegium, es gibt das erweiterte Grofie Ge-
schiiftsverteilungskollegiom, das um die zwei dienst-
dltesten Mitglieder des Landesrechnungshofs erweitert
wird, und es gibt noch ein erweitertes Kollegium,
nimlich um die Mitglieder einer Priifungsabteilung.
Und es gibt noch ein weiteres Grofies Kollegium, das
je nach den Umstinden um die Mitglieder mehrerer
Priiffungsabteilungen erweitert wird. Da kommt es
dann zu den unterschiedlichen Stimmzahlen und Stim-
menverhiltnissen. Diese Inflation von GroBen Kolle-
gien ist doch nun kein Beweis fiir die Funktionsfahig-
keit in der Frage der Willensbildung dieses Landes-
rechnungshofs. Sie ist auch keine Stiitze fiir die Iden-
titat, die fiir den Landesrechnungshof notwendig ist,
wenn er als Einheit nach draulen auftreten will.

(Abgeordneter Diegel [CDU]: Das soll er ja
nicht!)

Meine Damen und Herren! Der Clou aber ist ein
sogenanntes Nicht-Gremium, das wir von jetzt ab im
Landesrechnungshofgesetz haben, wenn es hier ver-
abschiedet wird, nimlich: Alle Mitglieder des Landes-
rechnungshofs beschlieBen iiber die Geschiftsord-
nung, iber das Verfahren und die Grundsitze der
Arbeitsplanung und Priifung,

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das ist richtig!)
- das ist ja richtig -, ohne daB dies aber ein Gremium
ist. Herr Trinius, unser Vorschlag lautete ja, dies in

das GroBe Kollegium hineinzubringen.

(Zuruf des Abgeordneten Diegel [CDU])
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Unter den Mitgliedern des Landesrechnungshofes
findet eine Art Volksabstimmung statt. Das ist schon
eine merkwiirdige Veranstaltung. In dem Gesetz ist
fir diese Art von Versammlung, die dort iiber die
Geschiftsordnung und iber die Grundsitze der Ar-
beitsplanung und der Priifung entscheidet, auch kein
Vorsitzender vorgesehen. Und das ist doch sehr be-
merkenswert.

Meine Damen und Herren! Wiirde der Landesrech-
nungshof bei der Priffung einer anderen BehOrde eine
solche Organisation vorfinden, wie sie in diesem
Gesetzentwurf nunmehr vorgesehen ist, wiirde der
Landesrechnungshof einen Sonderbericht verfassen
und vom Landtag verlangen, dall er dort endlich fiir
Ordnung sorgen solle.

(Hei‘terkeit und Beifall bei F.D.P., CDU und
GRUNEN)

So stellt sich mtr das dar.

Vizepriisident Schmidt: Koilege Dr. Riemer, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB Thre Redezeit
abgelaufen ist?

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.): Ja, Herr Prisi-
sident. - Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist fir
unser politisches System schiidlich.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Er schwicht den Landesrechnungshof und damit die
Kontrollfunktion des Parlaments. Und dieser Gesetz-
entwurf ist ein Riickschritt fiir die Demokratie in
unserem Lande.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Riemer. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erteile ich dem Abgeordneten Dr. Busch
das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Riemer, vielen Dank, daB Sie es hier so
schon klargelegt haben, worum es eigentlich geht. Ich
kann mich dem voll anschlieBen wie auch dem, was
Herr Diegel zu dem Punkt gesagt hat. Im Unterscheid
zum letzten Tagesordnungspunkt sind sich die Opposi-
tionsfraktionen wirklich einig. Das zeigt natiirlich
auch, worum es bei diesem Gesetzentwurf geht,
nimlich darum, Opposition auszuschalten und zu
verhindern, daB kritische Sachverhalte ans Licht
kommen

(Zuruf des Abgeordneten Grevener [SPD])

- selbst unter Inkaufnahme eines Chaos, das Sie hier
angerichtet haben.

(Beifall bei GRUNEN und CDU)

Herr Diegel, in einem kleinen Punkt mochte ich Sie
korrigieren. Die Aufdeckung der verfassungswidrigen
Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der "Neuen
Mitte Oberhausen” habe ich selbst zu verantworten,

(Abgeordneter Diegel [CDU): Stimmt!)

aber vieles anderes selbstverstindlich der Landesrech-
nungshof.

Dem Verfassungsgerichtsverfahren, das Sie hoffent-
lich einleiten werden, sehe ich mit grofien Interesse
entgegen. Ich werde mich ausnahmsweise daran ein-
mal nicht beteiligen, weil wir in Miinster selbst noch
etwas Aussichtsreiches laufen haben. Ich wiinsche
Ihnen aber viel Gliick.

Ich brauche die inhaltlichen Punkte nicht mehr zu-
sammenzufassen. Mich #rgert jedoch die Chuzpe, mit
der immer wieder Falschbehauptungen in die Weit
gesetzt werden, dafl hier extra zwei Gesetzentwiirfe
zusammengefallt werden, einer, der véllig unstrittig
ist, der eine sachliche Regelung enthilt, und einer,
der genau diese Maulkorbwirkung hat, und daB man
das noch braucht, um das ganze zu beminteln.

Haushaltskontrolle wird geschwicht, wo sie eigentlich
gestirkt werden miiBte. Politikverdrossenheit wird
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geschiirt. Das Vertrauen in die Instanzen dieses Staa-
tes wird erschiittert, weil man es der politischen
Opportunitit opfert. Sie selbst geben sich der Licher-
lichkeit preis, wenn Sie behaupten, daB die Erkennt-
nisse der Soziologie und Psychiologie sozusagen fiir
die Begriindung Thr Tun geben kdnnten. Die Politisie-
rung des Landesrechnungshofes wird nicht vermieden,
sondern dadurch erreicht. Ich bedauere das auBer-
ordentlich.

Eine Bemerkung noch: Den Antrigen von CDU und
F.D.P. stimmen wir zu.

(Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Danke schdn, Herr Kollege
Dr. Busch. - Fiir die Landesregierung spricht der
Herr Finanzminister Schleufier.

Finanzminister SchleuBBer: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
zur Neuordnung der staatlichen Finanzkontrolle faBt
die urspriinglichen Gesetzentwiirfe der Landtagsfrak-
tion der SPD und der Landesregierung in einem
Artikelgesetz zusammen. Das bereitet die Probleme in
der Abstimmung, Herr Kollege Riemer.

Die bisher in § 100 Landeshaushaltsordnung gesetz-
lich geregelte staatliche Vorpriifung wird zum Ende
dieses Jahres aufgegeben. Diese Aufgabe wird kiinftig
durch die staatlichen Rechnungsprifungsimter als
nachgeordnete Behdrde des Landesrechnungshofs
Gbernommen. Dadurch - das halte ich fiir daB Ent-
scheidende - wird eine grundlegende Verbesserung
der Finanzkontrolle erreicht. Das geht mit der Straf-
fung der Kontrolleinrichtung in organisatorischer und
personeller Hinsicht einher. Anstelle der 24 Vorpriif-
stellen in den VerwaltungsbehGrden mit 600 Stellen
wird es kiinftig nur noch 6 staatliche Rechnungsprii-
fungsdmter im nachgeordneten Bereich des Landes-
rechnungshofes geben.

Mit einer solchen Untersuchung ist verbunden gewe-
sen, daB der Stellenschliissel fir diese verbleibenden
275 Stellen wesentlich verbessert wird. Die Landes-
regierung folgt damit ihrer Uberzeugung, daB im
Ergebnis mit der Rationalisierung, wenn weniger Mit-

arbeiter die Aufgabe fortfihren sollen, auch eine
entsprechende  Stellendotierung  einhergehen  soll.
Zwischen der Landesregierung und dem Landesrech-
nungshof besteht sowohl beim Stellenschliissel als
such in der zeitlichen Folge volle Ubereinkunft.

Der zweite Teil des Gesetzentwurfes hat die Ande-
rung des Gesetzes Tiber den Landesrechnungshof zum
Ziel. Hierzu ist einiges kritisch angemerkt worden.
Ich meine, die Entscheidungsstrukturen des Landes-
rechnungshofs werden an die Regelungen angegli-
chen, die es auch beim Bund gibt. Es wird fiir die
bedeutenden Angelegenheiten eine Entscheidungs-
ebene im Landesrechnungshof eingerichtet. Sie wird
fiir alle Entscheidungen zustindig sein, die an den
Landtag und an die Landesregierung gerichtet sind.

Diese Besetzung des groBien Kollegiums ermdglicht
eine effiziente und effektive Entscheidungsfindung.
Eines ist sichergestellt: Jedes von den Einzelfillen
tatsichlich betroffene Mitglied des Landesrechnungs-
hofs wirkt an den Entscheidungen mit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Diegel und Herr Kollege Riemer, die
Mitglieder des Landesrechnungshofs werden sich auch
kiinftig hier vor dem Landtag und nicht auf Parteita-
gen verantworten. Ich habe keinen Anlafl anzuneh-
men, daB die Mitglieder des Landesrechnungshofes in
der Vergangenheit dem nicht gefolgt sind. Ich habe
keine Sorgen, daB sie dies auch in Zukunft so halten
werden. Insoweit bedauere ich, dafi die Mitglieder des
Landesrechnungshofs heute an diesem Punkt kein
Rederecht im Landtag haben.

(Beifall bei der SPD)
Das wiirde dann klargestellt werden.

Ich stelle fest: Die Entscheidungsstrukturen des Lan-
desrechnungshofes werden modernisiert, der Landes-
rechnungshof erhilt mit den Rechnungspriifungsim-
tern erstmals einen eigenen Unterbau, die staatliche
Finanzkontrolle in Nordrhein-Westfalen wird verbes-
sert, die organisatorischen Verbesserungen ermdgli-
chen einen Abbau der Stellen im Landesdienst und die
Verwaltung wird schlanker. Die Mitarbeiter erhalten
eine grofere Verantwortung, denn sie miissen mehr
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und Besseres leisten, was durch einen verbesserten
Stellenschliissel homoriert wird. Diesen verbesserten
Stellenschliissel wollen wir ziigig umsetzen.

Ich finde, daB dieser Gesetzentwurf ein Beispiel fir
Modernisierung und Effizienzsteigerung der Sffentli-
chen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Zu einer persdnlichen Er-
klirung nach § 61 der Geschiftsordnung erteile ich
dem Abgeordneten Trinius das Wort.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ein paar Sitze des
Kollegen Diegel haben mich sehr betroffen gemacht.
Ich will der Betroffenheit Ausdruck geben.

Es ist vollig ungewdhnlich, dall hier in einer Debatte
iiber einen Gesetzentwurf Personen des Landesrech-
nungshofs namentlich genannt und zugeordnet wer-
den. Diese Personen, die hier so angegriffen werden,
kdnnen sich nicht wehren,

Wir gehen von der Integritéit auch dieser Beamten im
Landesrechnungshof aus.

(Beifall bei der SPD und Zuruf des Abgeord-
neten Diegel [CDUY)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge. - Weitere Wortmeldungen habe ich nicht. Ich
schlieffe die Beratung.

Bevor wir abstimmen, bitte ich die Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten, Platz zu nehmen.

Wir stimmen zunichst ab {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/7156.

Wer ist fiir den Anderungsantrag der F.D.P.? -
F.D.P.-Fraktion, einige Stimmen in der CDU und
GRUNE-Fraktion.

(Abgeordneter Dr. Linssen: Kdnnen Sie noch
einmal wiederholen, Herr Prasident?)

- Es war laut genug.
(Widerspruch von Abgeordneten der CDU)
- Doch.

Wir wiede.x.'holen die Abstimmung: Wir stimmen ab
iber den Anderungsantrag der F.D.P. Drucksache
11/7156.

Wer ist dafiir? - CDU-Fraktion, F.D.P.-Fraktion und
GRUNE-Fraktion. Wer ist dagegen? - SPD-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. mehrheitlich ahgelehnt.

Wir stimmen dann ab iber einen Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 11/7369.

Wer ist fiir den Anderungsantrag der CDU? - Das
sind die Fraktionen von CDU, F.D.P. und
GRUNEN. Wer ist dagegen? - Die SPD-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Gber den Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/7370.

Wer ist fir den Anderungsantrag der F.D.P.? - Das
sind die Fraktionen von CDU, F.D.P. und
GRUNEN. Wer ist dagegen? - Die SPD-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall,
Damit ist auch dieser Anderungsantrag mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Gesetzentwurf ab. Der Aus-
schuB fiir Haushaltskontroile empfiehlt in seiner Be-
schlufiempfehlung, den Gesetzentwurf unverindert in
der Fassung nach der zweiten Lesung Drucksache
11/7030 anzunchmen.

Wer ist fiir diese BeschluBempfehlung? - Die SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? - Das sind die Fraktionen
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von CDU, F.D.P. und GRUNEN. Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen von CDU, F.D.P.
und BONDNIS 90/DIE GRUNEN in dritter Lesung
verabschiedet,

(Beifall bea der SPD)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

NRW mull im Justizbereich die personellen und
organisatorischen Voraussetzungen fiir die Umset-
zung des Asylkompromisses schaffen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/5748

Beschluempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/6859

Ich eriffne die Beratung, erteile der Frau Kollegin
Morawietz fiir die Fraktion der SPD das Wort und
bitte gleichzeitig, Gespriche, die jetzt gefGhrt werden
milssen, nach auBerhalb des Plenarsaals zu verlegen,
weil auch dieser Tagesordnungspunkt von grofler
Wichtigkeit ist.

Abgeordnete Morawietz (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Die Umsetzung des Asyl-
kompromisses beschiftigt uns nun - -

(Fortdauernde Unruhe - Glocke des Priisiden-
ten)

Vizepriisident Schmidt: Ich bitte herzlich, auch die
Gespriche mit den Referenten, die Gespriche zwi-
schen den Kollegen und mit der Regierung nach
auflerhalb des Plenarsaales zu verlegen. Herzlichen
Dank.

Abgeordnete Morawietz (SPD): Ich beginne noch
einmal. Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Umsetzung des Asylkompromisses beschiftigt uns
seit Jahren und wird uns, so fiirchte ich, auf weitere
Jahre hinaus in Atem halten - nicht nur im Justizbe-
reich, aber besonders da.

Schon bei der Einbringung Thres Antrages am
17. September 1993, meine Damen und Herren von
der CDU, hat mein Fraktionskollege Dr. Dieter Haak
an dieser Stelle dargelegt, warum Thr Antrag ins
Leere geht. Denn die Landesregierung hat verantwor-
tungsbewufit und rechtzeitig Vorsorge im Justizbe-
reich im Zusammenhang mit der Asylproblematik
getroffen, und das trotz schwieriger Finanzlage.

Ich wiederhole einige Eckpunkte:

Die Zahl der Richterinnen und Richter in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit wurde von 3 471 in 1987 auf
3 659 in 1993 erhoht. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
wurde um 65 Richterstellen und 72 Stellen des nicht-
richterlichen Dienstes verstirkt. Dadurch sind nun-
mehr in Asylsachen insgesamt 174 Richterinnen und
Richter titig,

Zugleich erfolgten Verbesserungen der sachlichen
Ausstattung der Kanzleien, der Geschiftsstellen und
der Richterarbeitsplitze mit modemer ADV-Technik,
was die Verfahrensdaver in Asylverfahren erheblich
verkiirzen konnte.

Sie betrigt bei den Eilverfahren in Nordrhein-West-
falen 2,3 Monate; im Bundesdurchschnitt sind es 3,2
Monate. Bei den Klageverfahren liegt sie in Nord-
rhein-Westfalen bei 9,9 Monaten; 13,7 Monate sind
es auf Bundesebene.

Seit 1985 hat Nordrhein-Westfalen fiir die Einfihrung
moderner Kommunikations- und Biirotechniken bei
den Gerichten und Staatsanwaltschaften 105 Millio-
nen DM aufgewandt. In diesem Jahr, in 1994, kom-
men weitere 26 Millionen DM nur fiir ADV-Technik
hinzu.-

Wenn sich trotzdem Abschiebehiftlinge noch fiberlang

in den Abschiebehaftanstalten aufhalten miissen, hat
das in der Regel individuelle Griinde. Es fehlen bei
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